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JOHN SALLIS

MIMESZISZ ES A MUVESZET VEGE

A metafizika torténetében hosszu ideig éreztette hatasat az a gorog felfogas, amely szerint a
mivészet, 1ényege szerint, mimetikus. Ez az elgondolas azonban sokat veszitett jelentdségébol, mire
bekoszontott Kant évszazada, a romantika és a német idealizmus korszaka, mikor is a miivészi
alkotoerdvel és a természet adta koltdi zsenivel foglalkozé gondolatmenetek hattérbe szoritottak a
természet utanzo visszaadasara képes tehetség fogalmat. Errdl a kiilonbségrol Kant igy ir Az itéloero
kritikaja ban: "Abban mindenki egyetért, hogy a zseni szoges ellentétbedllitandd az utdnzo
szellemmel ." 1 A romantika kordban kozhellyé valt a zseni és a tehetség ehhez hasonlo
szembedllitasa. 2

Az utanzéasnak ezzel az alulértékelésével parhuzamosan azonban, egyfajta megkettdzo eljaras soran,
megjelenik a mimészisz masik, magasabb rendii formdja, amely egyrészt szembekeriil az alulértékelt
valtozattal, masrészt a miivészet Iényeges elemeként tlinik fel. A zseni és az utanzo szellem
szembeallitasa ellenére Kant egyidejlleg mintegy visszahelyezi jogaiba az utdnzast: "a mivészet (...)
csak akkor nevezhetd szépnek, ha tudatdban vagyunk ugyan, hogy miivészet, s mégis természetként
mutatkozik szdmunkra." 3 Amikor arr6l beszél, hogy a klasszikus mintadk milyen szerepet jatszanak a
mivészetben, akkor Kant megjegyzi, hogy ezek a mintdk "nem mdsolasra , hanem utanzasra "kell
hogy szolgaljanak. 4 Coleridge egyértelmiien fogalmazza meg ezt az utanzason beliili hierarchikus
oppoziciot, az utanzasnak ezt a megkettdzését: "Az utdnzds abban kiilonbozika masolastol, hogy
sziikségképpen kiilonbséget implikal és kovetelmeg - mig a masolas célja az azonossag ." 5
Schopenhauer még ennél is egyértelmibben beszél errdl a megkettdzésrol: a hamis fogalmisaghoz
kotott utanzast pontosan azért kell elutasitani, hogy az utanzas visszanyerhesse az 6t megilletd helyet
a maga igazi formajaban, a tiszta szemlélddés soran megpillantott 6rok eszmék ismétléseként. 6

Hegel esetében azonban nem igy all a helyzet. Az Esztétika elsd oldalain maris terjedelmes kritikat
olvashatunk arrdl a felfogésrol, amely a mavészetet 1ényegében utanzasnak tekinti. Ez a kritika
konnyen olvashat6 gy is, mint amely kizarja az utdnzast a mivészet hegeli felfogasabol; ez esetben
pedig Hegel Esztétika ja, legalabbisebben a tekintetben, hatarozott szakitast jelentene a metafizika
torténetével és nem pedig annak beteljesitéseként allna eldttiink, nem azt a pillanatot képviselné,
amelyben a miivészet metafizikajat valaki végiggondolta.

Ez a szakités pedig - mint latni fogjuk - nem tortént meg. Nem csupanarro6l van sz6, hogy a
mimészisz elszegényedett formajanak hegeli kritikajavalparhuzamosan, vele azonos sullyal
megjelenik egy masik, atalakitott mimészisz - mely olyannyira atalakult, hogy nem is ezt a nevet
kapja-, sOt inkabb annak lehetiink a tantii, hogy Hegelnél nagyobb jelentdséggeltér vissza a gorogok
mivészetértelmezése, mely szerint az 1ényegétilletden mimetikus, és Hegel ennek mentén haladva
gondolja végig ezt az értelmezést, a mivészet metafizikai meghatarozasat. Végiil pedig, miutan
egészen végiggondolta a mivészet metafizikajat, Hegel bejelenti a mivészet végét.

Elsdsorban a mimészisszel szeretnék foglalkozni: a szoval, a fogalommal, magaval a dologgal. A
szoval, vagyis azzal a gorog szoval, amelyet egyrészt a modern eurdpai nyelvek bettiivel irunk le és
amelyet ugyanakkorle is forditottak ezekre a nyelvekre, példaul a Nachahmung vagy az imitation
formajaban. A fogalom érdekel, tehat a sz6 jelentése, vagyis inkabb az, hogy miként alakult at ez a
jelentésa szo atirasanak és leforditasanak torténetével parhuzamosan. A mimészisz érdekel, maga a
dolog - mar amennyiben magardl a dologrdl beszélhetiink egy olyan miivelet esetében, amely a
dolgot tigy adja vissza, hogy egyképet allit mellé, 1étrehozva azt az oppozicidt, amely révén
meghatarozhatd az , ami maga a dolog.

Eldszor tehat azt kivanom koriiljarni, hogy a mimészisz miképp jutszerephez a mivészet lényegének
gorog meghatarozasaban. E szerinta meghatarozas szerint a mimészisz sz6 annak kifejezésére
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hivatott, hogy mi maga a mlivészet. De egyben olyanfajta reprodukciotjeldl, amelyet a metafizika
egész torténete elutasit, meghamisitasnak,a valodi mivészet merd illizojanak, sot egyenesen az
igazsadg mint olyan, visszfényének nyilvanitva azt. Platontol kezdve egészen Nietzschéig hallhatjuk
ujra és ujra: a koltdk hazudnak.

A mimészisznek a miivészet 1ényegeként vald meghatarozasat a metafizika szabja meg, amikor
Platonnal és Arisztotelésznél elsd izben megjelenik.De nem arrél van szd, hogy eldszor megtdrténik
a metafizika meghatarozasa,majd ezt egyszerien a mimészisz meghatarozasara alkalmazzak; a
metafizikaugyanis mar a kezdet kezdetén elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a mimészisszel,elsdsorban
olyan oppozicidok mentén, mint amilyen a képmas és az eredetioppozicidja. A mimészisz fogalma a
késdbbiekben mindig is szerepet kap majd azoknak az eszkdzoknek, annak a fogalomtarnak a
kialakitasaban,amelyek segitségével a mimészisz meghatarozasa megtorténik, és pontosan ez az oka
annak, hogy a mimészisz fogalma soha nem lesz egyszeriien meghatarozott. Nem lehet egyszer €s
mindenkorra, a tévitra térés tokéletes kizarasaval behatarolni, hiszen mindig marad bizonyos
meghatarozatlansag,egyfajta jatéktér abban, ahogyan a mimészisz Gjra és Gjra
végbemendmeghatarozasdhoz sziikséges teret mindig ujra koriilhataroljuk, elsdsorbanazon
megkettdzések szamara, amelyekben az alacsonyabb rendi leértékeldodika mimészisz magasabb
rendd formajaval szemben.

Pontosan ilyen tévutnak lehetiink tanui akkor, amikor Hegel, a mimészisz elszegényedett fogalmat
kirekesztvén, egy masik, mélyebben munkalé mimésziszt éleszt fel. Azt kivinom bemutatni, hogy
ennek soran Hegel végiggondolja a mivészet gorogok altal nyhjtott meghatarozasat, s ezt éppen
azzal hajtja végre, hogy gondolatban eljut a miivészet végéhez,hogy bejelenti: a mivészet véget ért.

A miialkotas eredete utdészavaban Heidegger tobb olyan helyet idéz az Esztétika bol, ahol Hegel a
mivészet végérdl beszél. Hegel Esztétikai eloadasai t Heidegger "a Nyugat legatfogébbmiivészetrol
sz0l6 elmélkedésének" tartja, hozzatéve, hogy atfogo jellege nem a targyalt anyag gazdagsagabol
ered (miként feltételezhetnénk),hanem a gondolatmenet kiindulépontjaul szolgald metafizikai
alapzatnak koszonheto. Heidegger ezek utan igy folytatja: "Még semmi sem dolt el Hegel
kijelentését illetden; mert e kijelentés mogott ott 4ll a nyugati gondolkodas, kezdve a gorogoktol
(...)". 7 Heidegger tehat arrol besz¢l, hogy a miivészet végének hegeli bejelentése a miivészet
végének a gorogokkel kezdodo metafizikai meghatarozottsaga beteljesedésébdl kovetkezik. Arrdl
mindamellett még nem sziiletettdontés, hogy Hegel bejelentése vajon érvényben marad-e; vagy hogy
vannak-e olyan eszk6zok, amelyekkel ujra lehet gondolni a mivészeteta Hegel altal bejelentett
végen tul. Vajon Gjraalkothatd-e a mimészisz,a mivészet 1ényege a miivészet metafizikdjanak
lezarulasan tal?

A harom téma, amellyel foglalkozni fogok: (a) a miivészet gorog meghatarozasa,amely 1ényege
szerint mimetikus; (b) a mimészisz hegeli targyaldsa azon a sikon, amelyen lehetdvé vélik szamara a
mivészet gorog meghatarozasanakvégiggondolésa és ennek eredményeképp a mivészet végének
deklaralasa; (c) a miivészet ujragondolasanak kérdése a metafizika végén tul.

(a)

Kiindulasképpen idézziik fel az Allam tizedik konyvébodl azta jol ismert részt, ahol Szokratész annak
folytatasaképpen, amit késdbba filozofia €s a koltészet régi ellenséges viszonyanak nevez (607b),
felteszi Glaukonnak a kérdést: Mi az utanzas? Szokratész az agy példajavalél és kiilonbséget tesz
maga az agy, vagyis az eidosz és a mesteremberekaltal eldallitott sok agy kozott. Ezt kdvetden egy
masik mesteremberrdl beszél, arrol, aki "nemcsak hogy minden hasznalati targyat el tud késziteni,
hanem meg tudja csindlni a fold egész novényzetét". Majd igy folytatja Szokratész: "és meg tud
alkotni minden €161ényt, egyebekkdzott onmagat is, és ezenkiviil a foldet, az eget, az isteneket;
sOtami az égben, €s a fold alatt, a Hadészban van, azt is mind el tudja késziteni". Glaukon csodalatra
méltonak taldlja ezt a kivételes mesterembert, €s csodalkozasa csak fokozodik, amikor Szokratész
kozli vele, hogy akar 6 maga, Glaukon is képes mindezt 1étrehozni. "Ez nem is olyan nehéz dolog",
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bizonygatja Szokratész, "sot sokféleképp s igen hamar meg lehet valdsitani; de talan legkonnyebben
ugy, hogy egy tiikrotveszel, és azt mindenfelé koriilhordozod". "Igen", véalaszolja Glaukon, "latszat
szerint; de nem am valdsagos mivoltukban!" (596c¢-¢)

Ezek a latszatok, a mesterember tiikrében megjelend képmasok egy harmadik fokozatot, a mimészisz
fokozatat alkotjak. A fokozatok megallapitasaontoldgiai: az utanzassal 1étrehozott képmés még a
mesteremberek alkottadgynal is messzebb all magatol az agytol; csupan egy agy latszatanak,

utanzoé muvészet tehat", hangzik Szokratészkijelentése, "nyilvan igen tdvol van az

igazsagtol." (598b) Mivel pedig ilyen tavol esik az igazsagtol és mivel az utanzas révén létrehozott
fantaziaképek rombold erdvel rendelkeznek, ezért a koltdt szamizni kell a filozofia allamabol,
legalabbis arra az idore, amig igazolni nem tudja a koltészetet: "amig azonban nem tudja magat
igazolni, addig - ha meghallgatjuk is - dllanddan a tdliink vallott felfogdst s ezt a varazsigét fogjuk
alkalmazni magunkkal szemben, és 6vakodni fogunktdle, hogy jra visszaessiink a gyermekeknek és
a nagy tomegnek valo szerelembe. Azt fogjuk tehat magunkra olvasni, hogy nem szabad
komolyanvenni az ilyen koltészetet, mintha ennek valami kdze volna az igazsaghoz, és mintha
egyaltaldban komoly volna; hanem 6vakodni kell tdle annak, aki hallgatja - éppen a lelke
alkotmanyaért val6 aggodalombol; és ugy kell feldle vélekedni, mint ahogy mi a koltészetrol
nyilatkoztunk."( Allam 608a, ford. Szabdé Mikl6s, Platén dsszes miivei 11, Eurodpa, 1984)

Figyelemremélto azonban, hogy miutan a koltd szamuzetett, miutan az utdnzasrol folytatott
diskurzusba bekeriilt a filozo6fia s a kdltészetellentéte, és miutan ez az ellentét az igazsag €s a latszat,
a fantaziaképoppozicidjaként jelent meg, akkor maga az Allam olyan modon fejezddik be, ami éppen
megsemmisiteni latszik ezt az oppoziciot.Szokratész elmondja Er e vilagi latogatasanak torténetét.
Ez a torténet semmiben sem kiilonbozik a koltok elbeszéléseitodl, nem kiilonbozik attodl a torténettol,
amelyben Odiisszeusz a holtak birodalmaba a Hadész arnyai és fantomjai koz¢é latogat, amirdl
Homérosz mesél az Odiisszeia tizenegyedik énekében. Mintha a koltdk elleni kiizdelmének
beteljesitésekéntmaga Szokratész is bizonyos értelemben koltoveé valt volna. A koltészetfilozofiai
elutasitasa soran kiviil keriilt az igazsagon, a koltd pedig szamiizetett a varosbol - mindennek
ellenére a koltészet mintha tovabbrais kisértené a filozofiat, mintha a filozofia képtelen volna
megbirkdznia mimészisz fantomjaval.

Arisztotelész egészen masképp targyalja a mimésziszt. Nala a mimésziszeldre rogzitett hatarok kozé,
a koltészetrdl mint olyanrdl folytatott diskurzusba keriil, amely nem nyithat6 fel olyan kdzvetlen
modon az ontoldgia és a politika iranyaban. Eppen ennek folytan valt Arisztotelész fejtegetése a
mivészet szempontjabol hatékonyabbd, és a Poétika valoban a mivészet mimetikus jellegének
paradigmatikus megallapitasaként,klasszikus megfogalmazasként szolgal.

Hadd idézzem fel e megfogalmazas némely pontjat arr6l a helyrdl, ahola kérdés a mimésziszre mint
olyanra vonatkozik és még nem arra a sajatosformara, amelyet a mimészisz a tragédiaban tolt be. Az
elsd pont abbana szdvegrészben olvashato, ahol Arisztotelész a koltészet eredetétvizsgalja; azt, hogy
mely okok jatszottak kozre a kdltészet kialakulasaban.Ezek, Arisztotelész valaszaban, természeti
okok; ebbol kdvetkezden az, ami a késdbbiekben a mlivészet és a természet oppozicidjaként jelenik
majd meg, Arisztotelésznél a természeten beliil lezajlo kezdet. Ime az a szovegrész, amelyben a
koltészet két természeti oka koziil az elsdt rogziti: "Az emberekkel ugyanis gyermekségiiktol fogva
veliiksziiletett az utdnzas (éppen abban kiilonbdznek a tobbi ¢lolénytdl,hogy igen utanzo
természetliek és elsd ismereteiket is utanzas révénszerzik)." ( Poétika, 1048b2, ford. Ritook
Zsigmond, PannonKlett/Mattra 1997.)

Az utanzas tehat természetes modon hozzatartozik az emberhez gyermekkoratdlfogva, és a koltészet
a természetes utanzo tevékenységekbdl alakul ki. Arisztotelész azt mondja, hogy a gyermek utanzas
révén tanul.Ha azonban tanulhatunk az utanzas révén, akkor ez fel kell hogy tarja a dolgokat - vagyis
ha utdnozunk valamit, akkor annak olyan modonkell lathatova valnia, hogy megismerhessiik, azaz,
hogy ismeretet szerezziink rola. Gondoljunk példaul arra, hogy a gyermek azaltal szerez ismereteket
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bizonyos dolgokrol, hogy lerajzolja azokat; vagy gondoljunk arra, hogy a gyermekek ugy tanulnak
meg bizonyos tevékenységeket, hogy jatékosan utdnozzak azokat. Az utanzasnak és a feltarasnak ez
a kapcsolata rendkiviil fontos; ez ugyanis azt jelzi, hogy az utdnzas nem egyszerien csak tavol all az
igazsagtol, hogy nem pusztan csak olyan képmasokat, fantaziaképeketallit eld, amelyek
félrevezetdek, s ennélfogva megrontjak a lélek alkotmanyat; ez a kapcsolat inkabb arra utal, hogy az
utanzas az igazsag képmasait alkotja meg, mely képmasok feltar6 moédon bemutatjak a dolgokat, és
ily modon az utdnzas, a mimészisz révén ismereteket szerziink ezekrodl a dolgokrol.

Most nézziik meg azt a helyet, ahol Arisztotelész a koltészet kialakulasdnakmasodik okérol beszél:
"¢és az, hogy mindnydajan 6romiiket lelik az utdnozmanyokban. Jele ennek az, ami a gyakorlatban
torténik. Dolgoknak, melyeket a maguk valosagaban viszolyogva latunk, a lehetd legpontosabban
kidolgozottképmasat 6romest szemléljiik, mint példaul a legocsmanyabb allatok €s hulldk alakjait.
Ennek is az az oka, hogy a tanulds nemcsak a bolcselokszamara gyonyoriséges, hanem masoknak is
szintazonképpen, de az utobbiakcsak kevéssé veszik ki beldle a résziiket. Azért oriilnek ugyanis,
mikorlatjak a képmasokat, mert mikdzben szemlélik azokat, az torténik,hogy tanulnak, tudniillik
kovetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez." (1048b 2-6)

A koltészet masodik oka tehat az utdnzas produktumai altal nyujtottorom és gyonyoriség. 8 A
tanulés eleme itt is rendkiviil fontossa valik, vagyis az utdnzas keltette 6rom oka, az ok oka: azért
leljiik 6romiinket a képmasok szemlélésében, mert ezaltal ismeretekre teszlink szert, a tanulés pedig
természetesen minden ember szdmaraaz 6rOm forrdsa. Az utanzassal 1étrehozott miivek szemlélése
sorangyonyoriséggel tanulunk olyasmit, aminek latasa a valésagban banatotokozna. Mind az 6rom,
mind a tanulas abban a kiilonbségben konstitualodik,amely a képmas és maga a dolog kozott all
fenn: nem forditjuk el tekintetiinketszomoruan, hanem 6rommel szemléljiik a képmast és ezenkdzben
ismereteket szerziink a dologrél. Az, hogy a képmas kiilonbozik €s tavol van az igazsagtol, tobbé
nem a csalds forrasa, hanem éppenséggel egy bizonyosfajta ismeretszerzés lehetdségének a feltétele.

De csakis bizonyosfajta ismeretszerzésrdl beszélhetiink, amely bizonyos eldfeltételekhez kotott.
Arisztotelész igy folytatja: "Ha ugyanisvalaki torténetesen nem latott el6zdleg olyat, a
gyonyoriséget a képmas nem utdnzat voltaban okozza, hanem kidolgozasa, szine vagy mas efféle ok
folytan." (1048b6)

Eszerint ahhoz, hogy az utanzas révén 1étrejott képmasban gyonyoriaségetleljiink, hogy képesek
legyiink gyonyoriséget talalni abban, hogy azabrazolt dologrol ismereteket szerziink - ehhez tehat az
sziikséges, hogy elobb lassuk magat a dolgot. Mert egyébként az a gyonyoriség, amelyet a képmas
¢breszthet, més forrasbol fakad, nem kapcsolodik a tanulashoz. Ugyanis - jollehet Arisztotelész ezt
nem mondja ki -a képmas révén csakis akkor tehetiink szert ismeretekre, ha maganak a dolognak a
képmasakent ismerjik fel; ez pedig azt feltételezi, hogy magat a dolgot mar eldbb, korabban lattuk,
ha egy rovid idore is, de lattuk azokat az ocsmany allatokat és hullakat,mikézben fajdalommal
fordulunk el toliik, mig képmadsaikra hosszasantekintiink. Az utanzas soran létrejovo koltészet az
igazsag korabbimegpillantdsanak rendelddne ala.

Ennek az alarendelddésnek nagyobb jelentdsége akkor keriil szoba a Poétika egy késobbi
szoveghelyén, amikor Arisztotelész a koltdés a torténetird kozti kiilonbséget mutatja be: "A
torténetird s a kolto (...) abban kiillonboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a mésik
pedig olyanokat, amilyenek megtorténhetnek. Ezért a filoz6fidhoz kdzelebb allo és magasabb rendi
a koltészet, mint a torténetiras, mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras meg az egyedit
mondja." (1051b 2-3)

A megkiilonboztetés alapja tehat azoknak a dolgoknak a kiilonbsége,amelyekrdl a koltd, illetve a
torténetird beszEl. A torténetird ugyanis az egyedirdl besz¢€l, arrdl, ami megtortént, a koltd viszont
mimetikusmddon azt mondja el, ami megtorténhet, ami lehetséges, ami altalanos. Azoktol a
dolgoktol eltérden, amelyekrdl Hérodotosz ir a torténeteiben, azok a dolgok, amelyeknek a képmasat
a koltd megalkotja, nem lathatok csak ugy egyszerfien, miként a torténetird lathatta az altala elbeszélt
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eseményeket. De ha azok a dolgok, amelyekrol a koltd beszél, dolgokként nem lathatdak, akkor a
képmast megalkoto koltdi mimészisz nem egyszeriien csak jobban lattat - mondjuk, inkabb
gyonyoriséget, mintsem fajdalmat okozva - valami olyasmit, amit utanzas nélkiil is, egyébként is
lathatnank. Ellenkezdleg, az utanzas olyasmit tesz lathatova, amit egyébként egyaltalan nem
lathatnank, olyan dolgot, amely mint olyan nem lathato.

Egyre tobb a kérdés, a nyitott kérdés, amelyeket Arisztotelész hagyottnyitva, igy nyitva meg azt a
teret, amelyben a késdbbiekben a mivészetrolvald gondolkodas lejatszodik.

Miként all a helyzet azzal, hogy a koltdi utanzas alarendelddik az igazsag korabbi meglatdsanak? Mit
gondoljunk arrdl a kovetelményrdl,hogy eldobb magat a dolgot kell latnunk ahhoz, hogy a képméasban
felismerhessiikés rola ekképp ismereteket szerezziink? Hogyan lassuk a dolgot, ha a dolog mint
olyan nem lathat6? Rabizhatjuk-e az eldozetes latvanyt ugymond a lelki szemeinkre? A mivészetet
meg kell-e eloznie az altalanos értelem altal torténd belatasanak? Ez vajon nem azt jelentené, hogy a
muvészetet alarendeljiik a filozofidnak - legalabbis abban az értelemben, hogy mindig a filoz6fidhoz
kellene fordulnunk a mivészet megerdsitéséért, hogy megmutassuk: a miivészi mimészisz révén
létrehozott képmasok nem illuziokeltd fantaziaképek, hanem magukra az igaz dolgokra
engednekralatast? Ha igy allna a helyzet, akkor nem a koltészethez, hanema filozéfidhoz fordulnank
a koltészet védelméért és igazolasaért,és azért, hogy az ekképp igazolt koltdket a varos megdrizze
emlékezetében.

A koltészet még akkor is elkiiloniil, ha alarendelddik egy eldzeteslatvanynak és effajta filozofiai
igazolasra szorul. A koltd ugyanisnem azt mondja el, hogy mi torténhet altalaban, és nem egyszertien
csak a sajat beszédmodjara forditja le az altalanossag egy latvanyat,hanem elmondja példaul
Odiisszeusz, Agamemnon vagy Oidipusz torténetét. Az egyedi képmasban a koltd - valamiképpen -
az éltalanos mimésziszt valositja meg. A koltd valamiképpen lehetdvé teszi, hogy megjelenjen az
altalanos azokban az egyedi képmasokban, amelyeket a szavaivalhiv eld, illetve a dramakoltd
esetében, amelyeket a szinpadon elhangz6 szavakkal, €s az elhangzottak eljatszasaval idéz fel.

Az Allam ban sok minden elhangzik a mivészi képmas és az igazsagtavolsagarol, Platon
mindazonaltal egy masik dialégusban nevezi megaz igazsagnak a képmasban valo megjelenését. A
Phaidrosz ban, amelynek helyszine nem a varos hatara, hanem a varoson kiviili vidék, Szokratész
szembeallitja a szépet (fo kalon) a képszerl megjelenés tobbi moédjaval (eid) , amelyeket az altala
éppen elmesélt torténetszerint akkor pillantunk meg, amikor a 1¢élek a sziiletés elott az égboltozat
teteje felé igyekszik az isteneket kovetve. Ezen képek koziil késobb, a sziiletés utan a testi szemmel
mar egy sem lathato, kivéve a szépséget: mert "egyediil a szépségnek jutott osztalyrésziil, hogy a
legszembetindbb és a legszeretetreméltobb legyen" (250e, Kovendi Dénes ford.). To kalon tehat a
neve a létezd megjelenésének, annak, ami késdbb altalanosnak neveztetik, ahogyan ki-/szembetlnik,
eloragyog a lathato és az egyedi sokasagabol. A miivészetben azért fontos a szépség, a sz€ép mivek
létrehozasa, mert a muialkotas kivaltsagos hely, annak helye, ahol a 1étezd, a lathato és az egyedi
kozepette elotlinik, megjelenik.

A mimészisz targyalasa soran Platon és Arisztotelész olyan axidmakatallapit meg, amelyek megorzik
érvényliket a metafizika egész torténetefolyaman. Ez az axiomarendszer ellentétes értékekkel képes
felruhdznia mimésziszt. Ezeket az értékeket megfeleltethetjiik annak a két allaspontnak,amely
alapjan fontolora vehetjiik a dolog maga (vagyis az eredeti) és annak képmasa kozotti mimetikus
kapcsolatot. Ha az eredeti allaspontjat foglaljuk el, akkor a képmas visszaesést, szdrmaztatottsagot,
egyfajta hanyatlast képvisel - roviden, miként az Allam X. kényvébenolvashatjuk, a képmas tavol
van az igazsagtol. Mig ha megforditva,a képmas feldl indulunk ki s onnan tekintiink az eredetire,
akkor a képmas rendelkezik az eredeti feltarasahoz kapcsol6do pozitiv értékkel.

Nyitott kérdés - és én nyitva is hagyom -, hogy a mimészisz e kétellentétes értékelését vajon egylitt
gondolta-e el a gorog gondolkodés,és ha igen, hat miképpen. Barmiképp legyen is, végiil a
metafizikatorténete soran egyiitt bizonyos egységben gondoljak el e kettot. Eza gondolatmenet Hegel
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Esztetika jaban éri el a tetdpontot, ahol ez az egység a miivészet végeként jelenik meg.

(b)

Vizsgaljuk most meg Hegel Esztétika jat, elsdsorban azt a nézetet illetd terjedelmes kritikat, amely
szerint az utanzas a mivészet célja, a mivészet végpontja. Hegel szovegében a mimészisz
megfeleldje a Nachahmung ; és a szoban forgd utanzas a természetre irdnyul. Mind a forditas, mind
pedig ez az irdnyultsag nagy eltérést jelent a gorog meghatarozastol, sot talan egyenesen eldidézi ezt
az eltérést.Nem csodalkozhatunk tehat Hegel hatarozottan kritikai hangvételén, amikor a természet
utanzasanak elvérodl beszél. Az eltérés még egyértelmiibbévalik abban, ahogyan Hegel ezt az elvet
megfogalmazza: "E nézet szerint a mivészet 1ényegi célja (Zweck) az, hogy az utanzas, mint
ligyesség, teljesen megfeleld modon lemasolja (nachbilden) a természeti alakulatokat, ahogy azok
léteznek." 9

A Hegel altal felkinalt harom kritika koziil az elsd annak fejtegetésévelindul, hogy az utanzas itt
alkalmazott fogalma voltaképpen mennyire szegényes. A mlvészetnek az a meghatarozasa, amely
szerint annak 1ényegi célja az utdnzas, csak egészen formalis célt rejt magaban, nevezetesen: hogy
ami mar létezik a vildgon, az masodszor is, majd megint Gijra megalkottassék. Az effajta puszta
ismétlés azonban, jegyzi meg Hegel,felesleges faradozas, hiszen mindaz, amit ez az utanzé
tevékenységabrazol - a virdgok, a természeti jelenetek, allatok -, mind megvannak kertiinkben vagy a
kornyezetlinkben. Az eredeti pedig mindig magasabbrendq, hiszen az utanzé mavészet csak
egyoldali modon képez le, a valésagnak csupan egy latszata (Schein der Wirklichkeit) - azaz annak
puszta "latvanyszerd megjelenése", fantaziaképe, ami valéban van; ez nem az élet valdsaga, hanem
valdsagnak adja ki magat. Hegel felelevenit néhany torténetet az effajta illizidkeltd
utanzasrol:megemliti Zeuxisz sz0loflirtfestményét, melyet a mivészet diadalaként tinnepelnek, mivel
galambok kezdték csipegetni; besz¢él Biittner majmardl,amely kirdgott egy festett cserebogarat Rosel
Insektenbelustigungen cimi konyvébol, de gazdaja megbocsatott neki, hiszen éppen ez bizonyitotta a
konyv képeinek valoszertiségét. Hegel egy bizarr hasonlattal él 6sszegzésében:"Egészében véve
azonban elmondhatjuk, hogy a puszta utanzas (Nachahmung) esetében a miivészet alulmarad a
természettel vald versengésben, ésolyan féregnek latszik, amely arra vallalkozik, hogy cstiszva
kovessen egy elefantot." (43. 0.)

Az egzotikus példak ellenére mégsincs olyan nagy tavolsag attol, amitSzokratész mondott a
mesteremberrol, aki mindent képes elkésziteni, s akit egy tiikor korbehordozasaval utdnozhatnank;
pontosabban, mindez egyaltalan nem all tavol att6l, amit Szokratész az effajta harmadik fokozathoz
tartoz6 mesterember altal alkotott képmasokrol mondott. Azzal azonban, hogy ezeket a képmasokat
az igazsagtol tavolesdnek mondta, Szokratész nem hagyta figyelmen kiviil hatalmukat, arra vald
hatalmukat, hogy becsapjak, és ennélfogva megrontsdk az embereket; éppen a mimészisz soran
alkotott miveknek ez a veszedelmes hatalma az, ami miatt a kéltdket szamizni kell a filozofia
varosabol. Hegel azonban nem lat veszélyt itt. Példai olyan eseteket idéznek, amikora csalas
aldozatai nem emberek, hanem majmok és galambok, s ami Szokratészszamara még a lelket is
megrontani képes csaloka hatalomként jelentmeg, az Hegelnél merd szemfényvesztés, amelyben
ugyan oromiinket lelhetjiik egy ideig, am amely nem sokaig fejti ki csaloka hatasat. Ez a kiilonbség
is a Nachahmung €és a mimészisz eltérd voltat jelzi, azt, hogy a forditds milyen mértékben
szegényitette el a mimészisz fogalmat. Ezek utan azt varnank, hogy egyfajta megkettdzés 1ép a
szinre, a mimészisz visszatérése egy mélyebb sikon, erdteljesebb formaban. De erre még varnunk
kell.

Hegel most ratér a masodik kritikdra: mivel az utdnzas elve merdbenformalis - egyszeriien csak
eldirja a dolgok ujboli eldallitasat, masolasat -, ezért a mivészetben nem marad hely az objektiv
sz€pség szamara. Ha ugyanis ez az elv valik a miivészet végcéljava, akkor nem lesz kérdéses az,
hogy mit kell mésolni, csupan a masolat pontossaga lesz a kovetelmény. Ami a targyak
megvalasztasat, valamint szépségiiketvagy rutsagukat illeti, minden a merdben szubjektiv izléstol
fligg;vagyis a mlivészet ugyan tovabbra is a szépségre torekedhet, csakis szép targyak masolatait
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allithatja eld, az a dontés azonban, hogy mely targyak szépek, tovabbra is tisztan szubjektiv lesz.

Mégis, ha elvonatkoztatunk az objektivitas kérdésétdl, akkor a természetutanzasanak ez az elve,
mondja Hegel, nem fogadhato el, "legalabbis ebben az altalanos, teljesen absztrakt formajaban" (45.
0.). Ugyanis a festészet és a szobraszat ugyan olyan targyakat allit eld, amelyek hasonlénak
mutatkoznak a természet targyaihoz, a helyzet azonban egyaltalannem igy all az épitészet miveivel
vagy a kolteményekkel, amelyek nem korlatozddnak a puszta leirasra. Ez tehat a harmadik kritika
lényegipontja: az elv altaldnosan nem alkalmazhatd, mégha barmely adott mivészetidgra
alkalmazhat¢ is.

Hegel konkluzioja, mely igen szlikszavuan hatért szab az utanzas kritikavalilletett modjanak,
hatarozottan megkiilonbozteti azt a mivészet végcéljatol:" A mivészet célja (Zweck) ezért tobb, mint
a meglevonek pusztanformalis utdnzasa, ami minden esetben csak mavészeti mutatvanyokat hozhat
1étre, nem pedig miialkotasokat(Kunststiicke, nicht aber Kunstwerke) ". (46. 0.)

Minden kritikai felhangjuk ellenére Hegel megfogalmazasai arrdl arulkodnak, hogy az utanzast
fenntartasokkal utasitja el, elutasitasa az "ebben az altalanos, teljesen absztrakt formaban" megjelend
utanzasra korlatozodik, arra a mimésziszre, amely csak formalis utanzasa ( Nachahmung )annak, ami
pusztan csak jelen van, a természet egyes dolgaiban. Az imént idézett konkluzi6 utdn kovetkezd
mondatban Hegel valoban megemliti az igy elokészitett kettdzést, az d&tmenetet abba, ami, jollehet
Hegel nem ezt a nevet adja neki, a mimészisz egy masik formajanak bizonyul majd. Olyan
mimészisznek, amelyben nem a puszta formardl van szo, amely nem pusztan formalis, olyan,
amelyben lényeges szerepet kap bizonyos tartalom. A konkluziét kovetden ez a mondat olvashato:
"A mualkotasnak természetesen 1ényeges mozzanata, hogy a természeti alakulaton alapul, mivel
kiilsd s ezzel egyben természeti jelenség formajabanabrazol." A mualkotast tehat olyan természeti
jelenségként kell felfogni,ami valami mast jelenit meg, olyan természeti jelenségként, amelyben
valamely a mitdl elkiiloniild tartalom keriil megjelenitésre. Az a sz6, amelynek angol forditasaként a
present szOt hasznalom, a mimészisz mélyebb, erdteljesebb formajanak a megnevezésére szolgald
darstellen .

Azonnal felmeriil az a kérdés, amely az alkotas altal megjelenitett tartalmat érinti. Hegel kiilonb6z0
alternativakat emlit, példaul azt, hogy tartalom mindaz, aminek helye van az emberi szellemben; ami
olyanalternativa, mely nem meggy06z0 volta miatt végsd soron egyaltaldn nem jeldli ki a tartalmat,
inkabb tisztan formalis marad. Vagy azt a masik alternativat, mely szerint bizonyos szellemi tartalom
segit benniinket a moralis tokéletesedéshez, s igy a miivészet egy 6nmagan kiviili cél eléréséhez
sziikséges eszkdzz¢é korcsosul. Majd miutén arrdl besz€l, hogy fel kell oldani azokat a merev
ellentéteket, amelyekkivaltképp jellemzdek - Hegel szohasznalataval élve - a modern
moralisszemléletre, a kovetkezd megallapitast olvashatjuk: "...a mlivészetarra hivatott, hogy az
igazsagot az érzéki mivészi alakulat forméjaban fedje fel, hogy abrazolja a kibékitett ellentétet -, és
ezzel végcélja (Endzweck) onmagaban, ebben az abrazolasbanés felfedésben (Darstellung und
Enthiillen) rejlik." (56. 0.) A mlvészet az igazsag érzéki megjelenitése, és mint ilyen, a legmélyebb
értelemben mimetikus.

Ez tehat nagy altalanossdgban a mimészisz hegeli Gjrameghatarozasa.

Hogy ennek a nagy jelentdségét felmérhessiik, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen médon jarul
hozzé annak a gorog meghatarozasnak jboli felfedezéséhez, mely szerint a mivészet, 1ényegét
illetdoen, mimetikus; azaz ez voltaképpen nem is Ujboli felfedezés, mint inkabb a gorogfelfogas
beteljesitése, tokéletes végigvitele. Vegyiink fontolora harom dolgot: elsdként azt, ahogyan Hegel
ujra felfedezi a gorog gondolkodasaxiémarendszere altal a mimészisznek tulajdonitott pozitiv
értéket; masodszor azt, ahogyan a mimészisz elszegényitett fogalmanak elvetéséhez vezetd
negativitason tul, az ujbol meghatarozott mimészisz negativ értékét is visszaallitja, azt a negativ
értéket, amely, legalabbis egy bizonyos pontig, megegyezik azzal, amit még a gérog
axiomatikatulajdonitott neki; harmadszor pedig azt, ahogyan Hegel egyiitt, egy egységben gondolja
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el a két értéket éppen azaltal, hogy a milivészet végcéljarol gondolkodik. Ebben a gondolatmenetben
még a végcél vitathatatlan poliszémidja is - vagyis hogy célt épptigy jelenthet, mint a cél elérését és
egyfajta megszlinést is -, tehat még ez is az egység iranyaba mutat.

A pozitiv érték nyilvanval6 az Gjrameghatarozas hegeli megfogalmazasaban.A mimészisz révén
valik jelenvalova, leplezddik le, tarul fel az igazsag,miképpen azok a képmasok is, amelyekrdl
Arisztotelész beszél. Ezek olyan mddon tarjak fel magukat a dolgokat, hogy 6rommel tanulunk
altaluk. Hegelnél, miként Arisztotelésznél is, amit a miivészet érzéki moédon megjelenit, feltar, az az
altalanos, még akkor is, ha konkrétan gondoljuk el, és nem pedig a természet egyes dolgai ezek,
amelyeknek masolataitaz a fajta mimészisz hozna 1étre, amelyet Hegel elutasit.

Hegel ugyan nem sokat idozik a sz€ép platoni idedjanal - kritizaljaabsztrakt volta miatt, és kijelenti,
hogy ezt ma mar konkrétabban kell megragadni (23. 0.) -, ennek ellenére 1ényegi rokonsagot
fedezhetiink fel a szépség hegeli targyaldsa és akozott a szoveghely kozott, amelyet a Phaidrosz bol
mar idéztem, ahol is, az Allam ban elmondottaktoleltérden, a mivészet pozitiv értéket kap. Hegel
Esztetika jaaz elejétdl fogva a szép eszméje felé iranyul, illetve 1ényegébena mivészi szépség felé; és
a mivészet szépsége, Hegel elgondolasa szerint, abban all, hogy a szellem legatfogdbb igazsagait
érzéki mddon jeleniti meg (itt is a darstellen szo6t olvashatjuk - 9. 0.).Hegel azt az ellenvetést veszi
fontolora, hogy az ekképp meghatarozott miivészet vajon mélto-e filozofiai vizsgalodasra. Az aggaly
a muvészet mint latszat és amitds miatt meril fel (Schein und Tauschung - angolul egyszertien a
shining sz6t hasznalom, mert abban bizom, hogy megdriz valamennyit a Schein
szélesjelentéskorébdl, amelybe beletartozik a ragyogas, a megjelenés, a kinézet, a latszat, az ill0zi6).
Hegel vélasza az, hogy ez az ellenvetés akkor allnd meg a helyét, ha a latszatot olyasminek
tekinthetnénk,aminek elvileg nem kell 1éteznie. Csakhogy, folytatja Hegel, "a latszat maga a lényeg
szamara lényeges; igazsag nem volna, ha nem latszana és nem jelenne meg (scheinen und
erscheinen) , ha nem valami ért 1étezne, Onmaga ért is és altalaban a szellem ért is."(9. 0.)

A muvészet érzéki modon jeleniti meg az igazsagot, a szellem igazsagat. A szellem 1ényegéhez
tartozik azonban, hogy dnmagart legyen, hogy ne csak Iényeg legyen, hanem val6sagos megjelenés,
hogy 6nmaganak jelenjen meg. A mivészetre jellemzd megjelenés, a latszat tehat éppen az igazsag
lényegében, éppen a magaértvald szellem meghatarozasaban nyer igazolast. Azaz a latszat tokéletes
igazolast a magan- s magaértvald (an und fiir sich) szellem meghatarozasaban nyer, ugyanis a latszat
mint olyan rendelkezik a megfeleld a priori val, az igazsagnak azzal az eldzetes képével, amelyet
Arisztotelész megkovetelt a mimészisztdl; maganvaloként ugyanis a szellem implicit médon mindig
mar az, amivé explicit moédon valik, vagyis magaértvald, nevezetesenonmegjelenitd. A mivészet
latszata (Schein) nem csupan igazolastnyer, hanem voltaképpen éppen a mialkotas szépségét
konstitualja:amikor az Esztétika késdbbi részében Hegel a szépség szigorimeghatarozasat adja,
akkor "az eszme érzéki latszasaként" (114. o.) definidlja. Ez gyakorlatilag Platon leforditasa: fo
kalon mint az idedk eldragyogasa, megjelenése, mint a legragyogobb idea, to ekphanesztaton .

Az Esztétika nak a mivészi szépséget targyald részeiben - aklasszikus miivészi formahoz
hasonlithatd6 modon - Hegel tigy illusztraljaa mlvészi latszatot, azaz a szépséget, hogy az emberi
testre hivatkozik s a szem kivaltsagarol besz¢él. Hadd idézzek néhany sort ebbdl a
figyelemreméltégondolatmenetbdl: "De ha azt keressiik, hogy e kiilonos szervek melyikében jelenik
meg az egész lélek, mint Iélek, nyomban a szemet fogjuk megnevezni; mert a lélek a szemben
osszpontosul, és nemcsak 14t azon a szemen keresztiil, hanem lathato is benne (...), megallapithatjuk
a mlvészetrol, hogy a megjelendt feliiletének valamennyi pontjan szemmé kell valtoztatnia, szemmé,
amely a 1élek székhelye és amely megjeleniti a szellemet (...), a mivészetrdl azt mondhatjuk:
alakjainak mindegyikét ezerszemi Argussateszi, hogy a bensd 1élek és szellemiség igy a jelenség
minden pontjanlathatova valjék. Es nemcsak a testi alakot, az arckifejezést, a taglejtéstés testallast
kell mindenlitt szemmé valtoztatnia, hanem éppugy a cselekvéseketés eseményeket, a beszédet s
hangokat, és lefolyasuk sorat a megjelenésminden feltételén keresztiil - mégpedig olyan szemmé kell
valtoztania, amelyben a szabad Iélek a maga bensd végtelenségében ismerteti meg magat." (157-158.

0.)
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A mivészet teszi lathatéva a szellemet tiszta attetszdségében,amely olyan tiszta, mint a szem, vagy
inkabb olyan tiszta attetszoségében, amilyet az érzéki megjelenités megvalositani képes. Ez a
korlatozas azonban igen meglepd. Kivaltképp azért, mert Hegel, aki azt az ellenvetést latolgatta,
hogy a mlvészethez latszat és illuzio kapcsolodik, itt emlitést sem tesz az illizidkeltés vadjarol,
mikdzben tovabbra is miivészi latszatrdl beszél.

Nézziik tehat most a masodik pontot, a mimészisz negativ értékét,amelyhez az 6kori axiomatika
szerint elsdsorban a mivészet illuzidkeltds megronto ereje kapcsolddott. Hegel szamara azonban a
negativ értékabban all, hogy a miivészet nem alkalmas a megjenitendo tartalom magasabb
fokozatainak abrazolasara. Ezt a negativ jelleget Hegel az Esztétika elején, kdzvetleniil a latszat
igazoladsa utan vazolja fel: "De ha a miivészetet egyfeldl ilyen nagyra tartjuk, masfeldl éppannyira
emlékeztetniink kell arra is, hogy a szellem igazi érdekei tudatositasanak a miivészet sem tartalma,
sem formadja szerint nem a legfelsd és abszolut mddja. A mivészet ugyanis éppen formdja miatt
meghatarozott tartalomra korlatozodik. Az igazsadgnak csak egy bizonyos kore és foka alkalmas arra,
hogy amtialkotas elemében abrazoljuk; még sajat meghatarozasaban kell rejlenieannak, hogy
kiléphessen az érzékihez, abban 6nmagaval adekvat lehessen, €s igy a miivészet valodi tartalma
legyen, mint ahogyan ez a helyzet példaul a gorog isteneknél. Viszont 1étezik az igazsagnak egy
mélyebb felfogasa, amelyben az igazsdg mar nem oly rokoni €s barati az érzékivel szemben, hogy ez
az anyag a megfeleld modon felvehesse és kifejezhesse."(11. 0.)

Az igazsdg mélyebb megragadasa annak a két formanak a sajatja, amelyek a mlivészetnél magasabb
rendliek, nevezetesen a vallasnak, ahol a tartalom a szubjektum bensdségességéhez kapcsolodik; €s a
filozofianak, aholugyanaz a tartalom nem a reprezentacio (Vorstellung) formajat 6lti, mint a
vallasban, hanem a fogalmi gondolkodasét. Hegel kertelés nélkiil beszél a filozofianak alarendelt
mivészetrdl, a filozofia tekintélyérdl, amelytdl, mint mondja, a mlvészetnek a valodi megerdsitést
kell elnyernie.

Ez a megerdsités pedig ugyancsak kénytelen kijelenteni, hogy a mlivészet,barmennyire lehetdvé
teszi is, hogy az igazsag elotliinjon, mégsem ériel az igazsagot ugy, ahogyan azt meg kellene ragadni.
A mivészet végcélja/beteljesedésenem éri el azt a legmagasabb célt, hogy a szellem 6nmegjelenitése
legyen a maga igaz formajaban és tartalmaban. Mivel pedig a mavészet nem ér el ehhez a végcélhoz,
ahogyan azt fel kell fogni, ezért a mlivészet a végéhez ért.

Kovetkezésképpen a harmadik pont: pontosan azzal, hogy a mlivészetet a vége/végcélja, vagyis a
szellem érzéki megjelenitése szem elott tartasaval gondolja el, Hegel egyiitt gondolja el a
mivészetnek tulajdonitottpozitiv s negativ értéket - vagyis a mimészisz axiomatikajat a maga
egységében gondolja el. Ha igy gondolkodunk a mlvészet végcéljardl,akkor ez dhatatlanul a
mivészet végének deklaralasahoz vezet. Hegel Esztétika ja pedig bovelkedik az effajta
deklaraciokban.

A mivészet most ért a végéhez. Hegel kijelenti, hogy a milivészet "mar nem adja meg a szellemi
sziikségleteknek azt a kielégiilést, amelyetrégebbi korok és népek benne kerestek és csakis benne
talaltak meg" (12. 0.). Majd igy folytatja: "Mindezen vonatkozasokban a miivészetlegmagasabb
rendli meghatarozasa szemsz6gébodl nézve, szamunkra a mult,és az is marad." (Uo.) Ami nem azt
jelenti, hogy a milivészet ettdl fogva egyszeriben megsziinik; hogy mostant6l fogva nem lesznek
mialkotasokatteremtd miivészek. "Remélhetjiik ugyan, hogy a mlivészet egyre tovabb emelkedik és
tokéletesedik majd", mondja Hegel egy késobbi részben, am igy folytatja, "de forméja tobbé mar
nem a szellem legmagasabb rendii sziikséglete (...) tobbé nem hajtunk eldtte térdet" (105. 0.). A
mivészet pontosan az aufgehoben értelmében ért véget; és a végcél/beteljesedés poliszémidja az
Aufheben (tilemelkedés,megsziintetve-megorzés) Osszetett egységének rendelddik ala.

A mivészet megsziintetve-megorzését (Aufheben) pedig hosszas elokésziiletek eldzték meg; maga a
mivészet késziilodott erre azzal, hogy végeéljat a szellem legmagasabb rendll végcéljahoz képest
korlatozta. A mlivészet nem most érte el a végcéljat; véget ért/beteljesedett a klasszikus gorog
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mivészet végével. A gorog miivészetben, a miivészet klasszikus formajaban ugyanis az emberi test
szamit a szellem természetes alakjanak; a szellem ekképpen torténd megjelenitése, elsdsorban a
g0rdg szobraszatban, a mlivészet szamara elérhetd legadekvatabb megjelenités. Hegel errdl igy
beszEl: "A klasszikus miivészeti forma ugyanis elérte a legmagasabbat, amit a mlivészet megérzékitd
volta (Versinnlichung) csak elérhet - és ha valami benne fogyatékos, az maganak a miivészetnek,a
mivészeti szféranak korlatozottsaga." (79. o.)

Amikor az "ontudatos bensoségességre" figyeld romantikus miivészet megsemmisiti a klassszikus
mivészetben elért osztatlan egységét, akkor a romantikus mivészet, mondja Hegel, "a mivészet
tuljutasa onmagan- de sajat teriiletén beliil és maganak a miivészetnek a formajaban"(80. o.).

De ha az egyes muvészeti agakat vessziik szemiigyre, akkor errdl az dnmagan tuljutasrol
bebizonyosodik, hogy nem vart a klasszikus gorog mivészet beteljesedésére. Hiszen a koltészetben a
legutolso érzéki elem, a hang, az eszmének pusztan csak jele; a koltészet tehat megvaldsuldsaban
nem fiigg a kiilsd érzéki anyagtol, miként egyéb miivészetek. Ezt mondhatjuk tigy is, hogy a
koltészet az effajta fliggdségébdl az érzekitdl vald szabadsag felé mozdul - vagyis a koltészet is mint
olyan a mivészettaljutisa Snmagan: "Amde a miivészet éppen ezen a legmagasabb fokonszarnyalja
tul 6nmagat, mivel elhagyja a szellem kibékiilt megérzékitésénekelemét és a képzet koltészetébol
atlép a gondolkodés prozajaba." (88. 0.) Amde a koltészet mindig is 1étezett, mint ahogy 1étezik,
legalabbisjo ideje, a mlvészet szigoru elitélése is, annak az igénynek az elutasitasa,hogy az igazsagot
jeleniti meg; Hegel itt a zsidokat, a mohemedanokat, Platont és a reformaciot emliti (105. o.).

A mivészet nem most ért véget. Nem is a klasszikus gorog miivészetvégével érte el
végcéljat/beteljesedését. A mivészet mindig is mar véget ért/beteljesedett.

(c)

A Platontodl Hegelig szerepet jatszo meghatarozas szerint a mimésziszképi megjelenités, a képben és
képen at torténd megjelenités. A mimészisz soran valami megjelenik, jelenvaléva valik, jelenvalova
tétetik, ugyanakkor bizonyos mértékig visszafogott, hianyzik a kép altal teljesen soha meg nem
ragadott. A megjelenitésen at a képmas egy eredetit jelenit meg, mikdzben éppen képmas volta
kovetkeztében visszatartja az eredetit, s nyitva hagyja a kiilonbséget. Az ekképp meghatarozott
mimészisz a megjelenitésre/jelenvalova tételre torekszik; a jelenlét bizonyos kovetelése uralja,
jollehet éppen a mimészisz strukturaja gatolja meg eleve a teljes jelenlét lehetdségét. A mimészisz
gorog axiomatikdjatennek megfelelden a jelenlét kivaltsagos kezelése jellemzi: a mimésziszpozitiv
értéke abban rejlik, hogy képes a megjelenitésre, az eredeti megjelenitésre; negativ értéke abbdl ered,
hogy képtelen az eredetit teljes mértékben jelenvaldva tenni, hogy sziikségképpen egyben
visszatartja, bizonyos mértékig rejtve tartja azt.

A jelenlét ebben az axiomatikaban kitiintetett helyet kap, ami nem merdben indokolatlan eldfeltevés;
nem olyan motivalatlan feltételezés,amellyel az ember egyszeriien biintetlentil élhet. Ellenkezdleg, a
téma platoni targyalasai félreérthetetleniil utalnak arra, hogy a jelenlét kovetelése, kivaltsagos helyen
kezelése bizonyos sziikséglethez kapcsoldadik, olyan sziikséglethez, amelyet némi merészséggel akar
etikainak is nevezhetnénk; nevezetesen az éberség sziikségletérol van sz6, hogy felismerjiik az
amitast, a szemfényvesztést és az ezzel jard rontas lehetdségét. A mimetikus fantaziaképek
illuziokeltd és megrontd ereje miatt kell éberen drkddniink a lelkiink alkotmanya felett; ezért
koveteli meg Szokratész és Glaukon a koltoktol, hogy védekezzenek a jelenlétet koveteld filozofia
itéloszéke elott.

Ez a kovetelmény azonban a koltdk feldl nézve meglehetdsen illetlen, mi tobb, igazsagtalan. Az az
axiomarendszer ugyanis, amelyet a filozofia a mimésziszre érvényesnek tart, csupan arra jo, hogy
elleplezze a mimészisz fogalman beliili bizonytalansdgokat. Ez a bizonytalansag a mimészisz
filozofiai fogalmat alkot6 két mozzanat konfliktusa: egyrészt a mimészisz ala van vetve a jelenlét
kovetelményének, a teljes jelenlét felé orientaltsag hatarozza meg; masrészt viszont éppen
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strukturaja, a képmas és az eredeti kozotti kiilonbség zarja ki eleve a teljes jelenlét lehetdségét. Az a
mimetikus megjelenités tehat, amely képes volna az eredetit teljesen jelenvalova tenni - 1ényegi,
strukturalis okoknal fogva - nem volna tobbé mimetikus megjelenités. Ez a bizonytalansag
ennélfogva az 6n-megsemmisités, a magan taljutas felé tart.

Eppen ez, a magaban a mimészisz meghatirozasiban benne rejld tendenciateszi lehetové Hegel
szamara azt, hogy a mimésziszt az Aufhebung logikajan beliil Gjrairja. Elmegy tehat az illizidkeltés
¢€s a megrontas ereje mellett, amely a gorog axiomatikdban a mimészisz negativ értékét jelolte, és a
mimetikus megjelenités negativ voltat egyszertien tokéletlenségnek tekinti, arra valo képtelenségnek,
hogy tartalmat megjelenitse; vagyis roviden, Hegel ezt olyan hatarozott tagadasnak tekinti, amely,
jollehetamitast és a megrontas lehetdségét rejti magaban, mégis atfordithatofeltarulasba és
beteljesedésbe. Hegel tehat éppen a mimészisz fogalmabanrejld 6nmegsemmisités tendencidja
alapjan jelenti be a mivészet végét.Igy donti el a filozofia s a koltészet dsrégi vitajat is, mégpedig
olyan hatarozottan, hogy ezentul nem sokat szamit, hogy a koltdk szamiizetésben maradnak-e vagy
visszatérnek a varosba.

A jelenlét kovetelményének uralma alatt a mimészisz csakis semmissé valhat és a mivészetrdl gy
itélnek, hogy vége, és a vég meghatarozasat,értelmeinek egységét az Aufhebung logikaja uralja.

Megkisérelhetjiik azonban, mégpedig joggal, hogy elszakadjunk ettdl a logikatol. Probaljuk meg
kiiktatni a jelenlét kovetelményét, hogy a mimésziszt az ekképp megnyitott mezon beliil alkossuk és
gondoljuk Ujra. Ezt annak érdekében tessziik, hogy igazsagot szolgaltassunk a miivészetnek; maga a
mivészet, a mivészet mint olyan nevében tessziik,amely aztan bizonnyal kiilonb6zni akar majd attol
a nem megfeleld meghatarozastol,amelyet a metafizika torténete soran rdaggattak. De megtehetjiik
ezt a filozofia nevében is, és a szakitast azzal indokoljuk, hogy a jelenlét kivaltsaganak sziikségszerh
megkérdojelezésére hivatkozunk. Jollehet sem ez a probalkozas, sem az indoklas nem keriilheti el
annak allando6 kockézatat, hogy éppen a felfiiggeszteni kivant rendszerbezuhan vissza.

A mimészisz ehhez hasonl6 Gjragondolasdnak nyomai megtalalhatok Nietzsche és Heidegger
miveiben. Példaul 4 tragédia sziiletésé ben, ahol Nietzsche az ismerds kettds gesztussal utasitja el a
mivészetnek mint a természet puszta utdnzasanak meghatarozasat, majd kiegészitésképpen a
mimészisz egy mélyebb értelmében beszél a miivészetrdl. A legfigyelemreméltobba dioniiszoszi
mivészet - és egyben a tragédia - nietzschei meghatarozasa,amely szerint az a mimészisz olyan
formajat tartalmazza, amelyben nem mikddnek képek, olyan mimészisz, amely ekképp eleve kizarja
a jelenlét kovetelményét. Heideggernél viszont csakis negativ gesztust latunk, a mimészisznek mint a
természeti dolgok vagy az univerzalidkmegjelenitésének elutasitasat. Mégis, annak ellenére, hogy
Heidegger nem dolgozza ki Gjra a mimészisz meghatarozasat, 4 mialkotds eredeté ben olvashato
egész elemzés a muialkotas és az igazsag mimetikus kapcsolatat jarja koriil (mint a vilag és a fold
kiizdelmét irja le), és ez a mimetikus viszony keriilne be a miibe, csakis azaltal konstitudlodna, hogy
bekeriil a mibe, és igy nem eldzné meg 6nmaga mimésziszét. 10

Ha mindezen nyomok egybegyijtésével sikeriil a jelenlét kivaltsagossagatkiiktatva Gjragondolnunk a
mimésziszt, akkor széttorjiik a hegeli Aufhebung altal kikényszeritett vége egységét. Akkor majd
megsziiletik a dontés a mivészet végét hirdetd hegeli kijelentésrol. Akkor majd masképp kell
elgondolni a miivészet végét, éppen a kiilonbség feldl kell gondolni, fontolora kell venni a jelenlét
hatarahoz, ahhoz a hatarhoz val6 kapcsolatat, amely maga, a jelenlétet behatarolvan, visszatartott s
elfedett marad.

Meégis sziikség lesz majd arra - talan minden korabbinal inkabb -, hogyfelidézziik Szokratész intését
a muvészet fantaziaképeinek illuziokeltd s megrontd hatalmarol. Fel kell majd eleveniteni - ezen a
hataron - a filozofia és a koltészet régi vitajat. Anélkiil, hogy Ujra élesztenénk a jelenlét
kovetelményét, mégis sziikség lesz majd Szokratész éberségére,arra, hogy tanuljuk a rakérdezés
¢berségét - a hataron, a végen.
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MODOS MAGDOLNA forditasa

Jegyzetek

Jelen tanulmany John Sallisnak, a Pennsylvania University filozofia-professzoranak Double Truth
cimi konyvébol (State University of New York Press) valo, annak 10. fejezete.
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7 M. Heidegger: A mialkotas eredete, ford. Bacs6 B., Europa Kiad6, 1988. 122-123. o.

8 Arisztotelész szovegében nem teljesen egyértelmi, hogy a mimészisz okozta gyonyoriiség vajon a
koltészet masodik oka-e, vagy az elsd ok része (azaz: hogy az utanzas a természethez tartozik), mely
utébbi esetben viszont a masodik ok az ember természetes dallam- és ritmusérzéke, melyekrdl
Arisztotelész a tovabbiakban beszél. Erre a kétértelmiiségre a Poétika Loeb kiadasanak szerkesztdje
hivta fel a figyelmet.

9 G. W. F. Hegel: Esztétika 1., ford. Zoltai D., Akadémiai Kiad6, 1952. 42. o., az angol forditas
Hegel's Aesthetics: Lectures on Fine Art , Oxford UP, 1975. forditotta T. M. Knox, amely az 1842-es
masodik kiadas szovegén alapul. Ez a kiadas, amelyet Hegel tanitvanya H. G. Hotho gondozott, az
1835-ben megjelent szoveg (ami Hegel jegyzetein s tobb tanitvany lejegyzésein alapult) némiképp
atdolgozott valtozata. Az utébbi idoben komoly kritika érte Hotho szerkesztdi ténykedését - és nem
csupan azt, hogy nem sikeriilt szétvalasztania egymastol a Berlinben négy, kiilonb6zd iddben
megtartott, eldadas valtozatait. A legélesebb kritikat Annemarie Gethmann-Siefert fogalmazta meg
(Aesthetik oder Philosophie der Kunst: Die Nachschriften und Zeugnisse zu Hegels Berliner
Vorlesungen, in: Hegel-Studien 26. szam 1991. 92-110. o.). Szamunkra most Gethmann-Siefertnek a
tanitvanyok mindmaig elérhetd, megfeleld jegyzetein alapuld ama megfigyelése érdekes, hogy a
mivészet végérdl megfogalmazott hegeli tézis csak az utols6 eldoadasokban (1828-1829) élezddott ki,
¢s megfelelt azoknak a szisztematikus valtoztatasoknak, amelyeket Hegel az Enciklopédia 1827-es
valtozatanak idevago részeiben hajtott végre.

10 Azokra az elemzésekre utalok, amelyeket miiveimben a Crossings. Nietzsche and the Space of
Tragedy -ban ¢€s az Echoes: After Heidegger -ben (Bloomington, Indiana UP 1990. 7. fejezet)
végeztem el.
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